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2016. évi .... törvény 

az 1956-os forradalom és szabadságharc 60. évfordulója alkalmából történő közkegyelem gyakorlásáról 

Tekintettel arra, hogy 

- az Alaptörvény Nemzeti Hitvallása szerint mai szabadságunk az 1956-os forradalmunkból sarjadt ki, 

- az 1956. évi forradalom és szabadságharc utáni leszámolással összefüggő elítélések semmisségének megállapításáról szóló 2000. évi CXXX. törvény szerint az 1956. évi forradalom és szabadságharc miatt elszenvedett törvénysértések maradéktalan orvoslása érdekében indokolt, hogy a leszámolást kiszolgáló eljárási jogszabályok alkalmazásával történt elítélések tekintetében a törvényhozás hasonló értékítéletet fogalmazzon meg,

- az 1945 és 1963 közötti törvénysértő elítélések semmissé nyilvánításáról szóló 1990. évi XXVI. törvényben az Országgyűlés fájdalommal emlékezett meg arról, hogy a második világháborút követően a Magyarországon létrejött sztálinista államhatalom - megfosztva az országot a függetlenségétől, megcsúfolva az emberiességet, az igazságot és a jogot - ártatlan állampolgárok százezreitől vette el a szabadságukat, sokaktól az életüket is, ezért az Országgyűlés megkövette a nemzetet, és fejet hajtott a törvénysértések valamennyi áldozata előtt kinyilvánítva, hogy a bűnöket nem ők, hanem a sztálinista államhatalom követte el, és erre figyelemmel a nemzeti megbékélés előmozdításáért az elmúlt évtizedek bűneinek jóvátétele érdekében semmisnek nyilvánította az 1945. január 1. és 1963. április 4. között többek között az állam belső és külső biztonsága elleni bűncselekménye miatti elítéléseket,

- az 1956-os forradalom és szabadságharc méltó megünneplése állami és társadalmi érdek,

- 2002-2010 közötti időszakban – amikor a hatalommal való visszaélés és a hazugság vált a politika mércéjévé és kordonok közé szorították a demokráciát, ezzel az átmenet korszakát a politikai felelőtlenség rendszerévé tették - a közrend és a közbiztonság védelme helyett az állampolgárok elleni törvénytelen támadásra használta az állam erőszak-monopóliumát különösen 2006 őszén, majd utána és ennek keretében jogerős ítéletek és vizsgálati jelentések által megállapított módon visszatérő rendszerességgel sértették meg az állami szervek a politikai szabadságjogaikat gyakorlók jogait, sok esetben rendőri erőszakkal és jogi megtorlás eszközével léptek olyanokkal szemben, akik tiltakoztak, ellenálltak a szocialista-liberális kormányok nemzeti érdekeket sértő tevékenysége ellen és ennek során olyan bizonyítékokon alapuló elítélések is születtek, amelyeket 2010. évi országgyűlési választásokkal megbukott rendszer hatóságai jogállami követelményekkel össze nem egyeztethető módon szereztek be és amely elítélésekre nem terjedt ki a 2006 őszi tömegoszlatásokkal összefüggő elítélések orvoslásáról szóló 2011. évi XVI. törvény hatálya, és ezen elítélések - a kiváltott társadalmi felháborodás okán is - veszélyeztetik az 1956-os forradalom és szabadságharc 60. évfordulójának méltó megünneplését, 

- az Országgyűlés a 2011. évi XVI. törvényben rendelkezett a 2006 őszi tömegoszlatásokkal összefüggő elítélések orvoslásáról, így az ezen időszakban koncepciós jellegűnek tekinthető eljárások alá vontak elítéléseinek semmissé nyilvánítása előtti törvényi út megnyílt, ezzel erkölcsi és jogi elégtételt kaptak mindazok, akiknek a 2006 őszi tüntetésekhez kötődő eljárásokban csorbultak emberi, polgári és politikai jogaik, illetve a tisztességes eljáráshoz való joguk, de egyúttal a törvény célja az is volt, hogy visszaadja az igazságszolgáltatás jogszerűségébe vetett társadalmi bizalmat, és helyreállítsa a 2006 őszi utáni eljárások során súlyosan megbillent demokratikus és jogállami egyensúlyt,

- az Országgyűlés a nemzeti megbékélés érdekében a közkegyelem eszközével többször élt az elmúlt 26 évben olyan társadalmi feszültséggel teli időszakban elkövetett cselekményekkel összefüggésben, amelyekkel kapcsolatban még jogerős bírósági ítéletek nem születtek, ezért 

az Országgyűlés az 1956-os forradalom és szabadságharc 60. évfordulója alkalmából az Alaptörvény 1. cikk (2) bekezdés j) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva közkegyelmet gyakorol a következők szerint:
1. § Nem indítható, illetve nem folytatható büntetőeljárás a 2006. október 26-tól 2010. április 25-ig terjedő időszakban a Magvar Köztársaság területén alapvető politikai szabadságjogok gyakorlásával, valamint politikai ellenállással összefüggésben polgárok által elkövetett, különösen az Országgyűlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi bizottsága által 2010. december 8-án elfogadott részjelentésben megjelölt események kapcsán polgárok által kifejtett tevékenységgel elkövetett, a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti közbiztonság, személy elleni és dolog elleni és a jelenleg hatályos Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény szerint is büntetendőnek minősülő bűncselekmények miatt.

2. § Mentesül a büntetés végrehajtása, valamint a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól az az e törvény hatálybalépése előtt jogerősen elítélt, akivel szemben kizárólag az 1. §-ban meghatározott és közkegyelem alá eső bűncselekmény(ek) miatt szabtak ki büntetést. Az 1. §-ban meghatározott és közkegyelem alá eső bűncselekmény (ek) miatt kiszabott és megfizetett pénzbüntetés, illetve bűnügyi költség kamatostul visszajár a közkegyelemben részesített részére.

3. § A jelen törvény szerinti közkegyelem jogkövetkezményei az eljárást folytató hatóság vagy bíróság, illetve jogerős elítélést eredményező büntetőeljárás során első fokon eljárt bíróság részére az érintett által történő bejelentéssel érvényesíthetők.

4. § (1) A közkegyelemmel érintett cselekmény miatti szabadságvesztés büntetéssel, intézkedéssel és kényszerintézkedéssel összefüggésben elszenvedett károk államigazgatási jogkörben okozott kárnak minősülnek, amely miatti igény a Belügyminisztériummal szemben érvényesíthető, az ezt célzó eljárás e törvény hatályba lépését követően megindítható. A Belügyminisztérium a kárrendezési eljárás során az ésszerű határidő követelményének megfelelően a méltányosság elvét érvényre juttatva jár el. 

(2) A 2011. évi XVI. törvény 6. §-a szerinti, megsemmisített elítélésekhez kapcsolódó büntetések, intézkedések és kényszerintézkedések által okozott államigazgatási jogkörben okozott károk rendezésének kötelezettsége a Belügyminisztériumot terheli, amely szerv az (1) bekezdésben említett elvek alapján jár el a kárrendezés érdekében.

5. § Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

Indokolás

A Javaslat a 2002-2010 közötti megbukott rendszer időszakában a 2006 őszi erőszakos állami fellépést követően kifejtett politikai ellenállás kapcsán politikai okból elítéltek, büntető eljárások alá vontak közkegyelemben történő részesítését irányozza elő az 1956-os forradalom és szabadságharc 60. évfordulójára tekintettel. 

A 2002-2010 közötti időszakban – amikor a hatalommal való visszaélés és a hazugság vált a politika mércéjévé és kordonok közé szorították a demokráciát, ezzel az átmenet korszakát a politikai felelőtlenség rendszerévé tették - a közrend és a közbiztonság védelme helyett az állampolgárok elleni törvénytelen támadásra használta az állam erőszak-monopóliumát és ennek keretében jogerős ítéletek és vizsgálati jelentések (az Országgyűlés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallásügyi Bizottságának jelentése, az ún. Balsai jelentés, a Civil Jogász Bizottság jelentése, a Nemzeti Jogvédő Szolgálat jelentése, az ún. Papp jelentés, az ún. Ignácz jelentés, az ún. Frech jelentés stb.) által megállapított módon visszatérő rendszerességgel sértették meg az állami szervek a politikai szabadságjogaikat gyakorlók jogait, sok esetben rendőri erőszakkal és jogi megtorlás eszközével léptek olyanokkal szemben, akik tiltakoztak, ellenálltak a szocialista-liberális kormányok nemzeti érdekeket sértő tevékenysége ellen és ennek során olyan bizonyítékokon alapuló elítélések is születtek, amelyeket 2010. évi országgyűlési választásokkal megbukott rendszer hatóságai jogállami követelményekkel össze nem egyeztethető módon szereztek be és amely elítélésekre nem terjedt ki a 2006 őszi tömegoszlatásokkal összefüggő elítélések orvoslásáról szóló 2011. évi XVI. törvény hatálya.

A választók nyilvánvaló és kormányfő által beismert, 2006. szeptember 17-én nyilvánosságra került félrevezetése, megvetése a politikai rendszer és jogállamiság iránt táplált bizalmat sokakban megrendítette. Közjogi hagyományaink és az akkor hatályos Alkotmány 2. § (2) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja. Az alkotmányos népfelség elvének megnyilatkozásaként voltak értékelhetők a balatonőszödi beszéd miatti tiltakozások és tüntetések. Sokaknak a nyilvánosságra került beszéd és azt követően a tiltakozókkal szembeni 2006. szeptember 19-21 közötti, majd az október 23-i tömeges rendőri brutalitás, erőszakos, jogsértő állami fellépés és megtorlások, és azt ezt követő években folytatódó hasonló gyakorlat azt üzenték a társadalomnak, hogy hatalom megszerzésért vaskos hazugságokra képes kormányerők semmitől sem riadnak vissza a tisztességtelen módon megszerzett�hatalom megtartása érdekében, erőszakkal kívánják megtartani a hatalmat és ezt értékelték ellenállási jog gyakorlására jogosító helyzetnek (hatalom kizárólagos birtoklása és erőszakos gyakorlása). 

Az akkor hatályos Alkotmány 2. § (3) bekezdése az Aranybulla ius resistendi elvének mai értelmezését adva rögzítette, hogy senkinek a tevékenysége sem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és egyben köteles fellépni. Ezen fellépés során a polgárok egyes csoportjai a szükségesség és arányosság, illetve a törvényesség követelményét nem minden esetben tartották be, így politikai ellenállás érdekében vagy ahhoz kapcsolódó cselekményei büntetőjogi megítélést nyertek.

2010. október 20-án a Magyar Országgyűlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi bizottsága elfogadta a 2002 és 2010 között és különösen 2006 őszén az állam részéről a politikai szabadságjogokkal összefüggésben elkövetett jogsértéseket vizsgáló albizottsága jelentését, amelyet többek között leszögezte, hogy „az állam alkotmányos intézményrendszere több esetben és különösen 2006 őszén nem volt képes alapvető feladatát, az alkotmányos alapjogok gyakorlásának biztosítását ellátni, de a törvények kijátszásával vagy semmibe vételével saját maga korlátozta a szabadságjogok érvényesülését.”

2010. december 8-án a Magyar Országgyűlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi bizottsága elfogadta a 2002 és 2010 között és különösen 2006 őszén az állam részéről a politikai szabadságjogokkal összefüggésben elkövetett jogsértéseket vizsgáló albizottsága részjelentését „Alapvető politikai szabadságjogokat érintő állami jogsértések Magyarországon 2002. május és 2010. április között (kivéve 2006 ősze)” címmel. A részjelentés megállapította, hogy: „A 2002 májusa és 2010 májusa közötti időszakban működött szocialista-liberális (Medgyessy, Gyurcsány) illetve szocialista kormányok (Bajnai) időszaka alatt a hatalom képviselői az alapvető politikai szabadságjogok (vélemény-nyilvánítási szabadság, sajtószabadság, egyesülési és gyülekezési jog) gyakorlását saját hatalmuk fenntartása érdekekében korlátozták, illetve követtek el ezen a téren durva jogsértéseket. A törvények uralmának jogállami alapelvét felülírta a hatalom minden áron való megőrzésének pragmatikus célja, melynek a hatalom több esetben a jogalkotást és a jogalkalmazást is alárendelte. Az ellenállás tömegessé válásával és erősödésével az állami szervek jogsértései is fokozódtak, 2006 őszén érték el csúcspontjukat. 2006 ősze után is folytatódott a jogsértő emberi jogi gyakorlat és jogértelmezés.”

A részjelentés 2.8 pontja szerint tizenkét helyszínen tartott egy időben házkutatást 2008. február 23-ra virradóra a rendőrség a Magyarok Nyilai nevű szervezetre hivatkozással indított hajsza részeként és egyúttal 12 embert hallgatott ki kormánypárti politikusok házai elleni Molotov-koktélos támadások ügyében, de senkit nem gyanúsítottak meg. Az akció során Budapesten és vidéken egyaránt hallgattak meg tanúkat, akikkel kapcsolatban feltételezték: információjuk lehet a Molotov-koktélos támadásokról, valamint az azok elkövetését magára vállaló Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabadító Hadseregről. A cselekmények során a házkutatásra és tanúkihallgatásra vonatkozó szabályokat több esetben megszegték. 

A részjelenés 2.15 pontja szerint a 2006 utáni időszakban számtalan olyan kormányellenes tüntetés volt, ahol jogellenes rendőri intézkedések történtek. Több esetben csapaterővel, könnygáz és vízágyú bevetésével jogellenes feloszlatásra vagy önkényes előállításokra, és az érintettekkel szemben gyakran megalapozatlan büntető- és szabálysértési eljárások indítására került sor.

A büntetőeljárásokat a fenti elveknek megfelelően ez egész vizsgált időszakban típusosan használták a politikai ellenzék és ellenállók elleni megtorlásra, de előfordult politikailag nem motivált emberek ilyen eljárás alá vonása is.

A fenti jellemzőket hordozza magán az ún. Magyarok Nyilai ügyben még 2008-ban indult büntetőeljárás, amelynek során 2016. augusztus 30-án hatalmas közfelháborodást kiváltva 17 terhelt mindösszesen közel 125 év szabadságvesztés büntetést kapott első fokon terrorcselekmény és más bűncselekmények miatt.

Ez az ítélet hatalmas közfelháborodást váltott ki, amely igazságtételi tiltakozásokban is testet öltött, miután az ítéletet megalapozó bizonyítékokat a 2010 előtti időszak hatóságai szolgáltatták ráadásul törvényességet megkérdőjelező módon, másrészt pedig büntetést kiszabó ítélet a 2006-2010 közötti állami szabadságjogi jogsértések fő felelőseivel szemben még nem született. Széles körben elterjedt közvélekedés az ítéletet törvénytelennek, az 1956-os forradalom és szabadságharc szellemiségével és 2010. évi fordulattal összeegyeztethetetlennek tartja.
Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptörvény Nemzeti Hitvallása szerint mai szabadságunk az 1956-os forradalmunkból sarjadt ki és az 1956-os forradalom és szabadságharc 60. évfordulójának méltó megünneplése kiemelt állami és társadalmi érdek, amelyet az említett ítélet miatti közfelháborodás veszélyeztet, ezért az Országgyűlés a közkegyelem alkalmazásával él ezen ítélet érintettjei és a hozzájuk hasonló módon a 2006 őszi tömegoszlatásokat követő időszak politikai ellenállás miatti elítéltjeivel, eljárás alatt álló meghurcoltjai részére.

A közkegyelem a társadalmi megbékélést szolgálja és következményei az érintettek erkölcsi és politikai rehabilitációját eredményezik.
Részletes indokolás:

1. §

A törvény szellemiségével és céljával összhangban úgy rendelkezik e szakasz, hogy nem indítható, illetve nem folytatható (azaz megszüntetendő) büntetőeljárás a 2006. október 26-tól 2010. április 25-ig terjedő időszakban a Magvar Köztársaság területén alapvető politikai szabadságjogok gyakorlásával, valamint politikai ellenállással összefüggésben polgárok által elkövetett, a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti közbiztonság, személy elleni és dolog elleni és jelenleg hatályos Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény szerint is büntetendőnek minősülő bűncselekmények miatt.

A rendelkezés a közkegyelmi körbe eső cselekmények kapcsán példálózó jelleggel utal az Országgyűlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi bizottsága által 2010. december 8-án elfogadott részjelentésben megjelölt eseményekre. 

2. §

A közkegyelem joghatása, hogy az esetlegesen már jogerősen elítélt érintett mentesül a büntetés végrehajtása, valamint a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól, akivel szemben kizárólag az 1. §-ban meghatározott és közkegyelem alá eső bűncselekmény(ek) miatt szabtak ki büntetést. A rehabilitáció eredménye az is, hogy az 1. §-ban meghatározott és közkegyelem alá eső bűncselekmény (ek) miatt kiszabott és megfizetett pénzbüntetés, illetve bűnügyi költség kamatostul visszajár a közkegyelemben részesített részére.

3. § 

A  közkegyelem jogkövetkezményeit az érintett az eljárást folytató hatóság vagy bíróság, illetve jogerős elítélést eredményező büntetőeljárás során első fokon eljárt bíróság részére az érintett által történő bejelentéssel érvényesítheti.

4. § 

Az (1) bekezdés egyértelműen megjelöli, hogy a közkegyelemmel érintett cselekmény miatti szabadságvesztés büntetéssel, intézkedéssel és kényszerintézkedéssel összefüggésben elszenvedett károk államigazgatási jogkörben okozott kárnak minősülnek, amely miatti igény a Belügyminisztériummal szemben érvényesíthető, az ezt célzó eljárás e törvény hatályba lépését követően megindítható. A Belügyminisztérium a kárrendezési eljárás során köteles az ésszerű határidő követelményének megfelelően a méltányosság elvét érvényre juttatva eljárni a közkegyelem rehabilitációs céljának megfelelően. 

A (2) bekezdés a joggyakorlatban felmerült visszásságok miatt rendezi a 2006 őszi tömegoszlatásokkal összefüggő elítélések orvoslásáról szóló 2011. évi XVI. törvény 6. §-a szerinti, megsemmisített elítélésekhez kapcsolódó büntetések, intézkedések és kényszerintézkedések által okozott károk kérdését, azzal, hogy egyértelműen meghatározza, hogy az ilyen államigazgatási jogkörben okozott károk rendezésének kötelezettsége a Belügyminisztériumot terheli, amely szerv az (1) bekezdésben említett elvek alapján jár el a kárrendezés érdekében.

5. §

A közkegyelmi rendelkezés a törvény hirdetését követő napon lép hatályba. 

Budapest, 2016. szeptember 8. 

